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ὦ θεοί· θεὸς γὰρ καὶ τὸ γιγνώσκειν φίλους.
O Dieve! Dieviška – savuosius atpažint... 

(Eur. Hel. 560)

PROLOGAS

Šioje studijoje analizuojama anagnorisė (ἡ ἀναγνώρισις, εως) 
antikinėse dramose, aptariamos Aristotelio Poetikos vertimo pro-
blemos, susijusios su atpažinimo rūšių apibrėžčių interpretacija, 
aprašomi ir lyginami ne tik Aristotelio Poetikoje pateikti atpaži-
nimo pavyzdžiai, bet ir kitos atpažinimų rūšys, taikytos antikinėse 
tragedijose. Taip pat analizuojami naujojoje atikinėje komedijoje ir 
romėniškoje palijatoje panaudoti atpažinimo būdai, kurie Aristote-
lio Poetikoje nebuvo išskirti ir yra suklasifikuoti knygos autorės.

Anagnorisė antikinėje literatūroje yra personažo nežinojimo 
pasikeitimas žinojimu. Ji yra veiksnys, skatinantis tam tikrą herojų 
veiklą, suteikiantis jai kryptingumo, nulemiantis jų veiklos tikslą. 
Antikoje anagnorisė buvo suvokiama kaip dieviškasis įsikišimas ar 
netikėtas likimo posūkis, tačiau labiau motyvuotas, paremtas išori-
niais ženklais, loginiais samprotavimais arba natūraliai išplaukian-
tis iš fabulos įvykių. Anagnorisė itin susijusi su personažų, skai-
tytojų ir teatro žiūrovų emocijomis. Pasak Aristotelio, tragedijoje 
labiausiai paveikiančios žiūrovus fabulos dalys yra peripetijos ir 
anagnorisės (Arist. Poet. VI, 1450a33–35) 1. 

Aristotelis Poetikoje, remdamasis antikine graikų tragedija ir 
epu, pirmasis pateikė anagnorisės apibrėžtį ir šios meninės priemo-
nės rūšių klasifikaciją. Aptardamas tris svarbiausius fabulos, kurią 

1 Graikų ir romėnų autorių vardų ir jų kūrinių abreviatūros šioje knygoje 
yra sudarytos pagal: The Oxford Classical Dictionary. Edited by Si-
mon Hornblower and Antony Spawforth. Third edition revised. Oxford: 
University Press, 2003.
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jis vadina „tragedijos siela“ (Arist. Poet. VI, 1450a38), elementus: 
anagnorisę, peripetiją ir patetinį įvykį, didžiausią dėmesį skyrė 
anagnorisei, kitus du elementus Poetikoje paminėdamas vos vienu 
ar keliais sakiniais. Pasak T. Cave’o, tai rodo, kad Antikos poetams 
anagnorisės sukūrimo ir tinkamo panaudojimo fabuloje klausimas 
buvo pats svarbiausias2. Aristotelio Poetikos vertėjai didelį dėmesį 
kreipė į Aristotelio anagnorisės sąvokos, jos rūšių prasmės pro-
blemas. Anagnorisę filosofiniame, politiniame kontekste analizavo 
Ch. Tayloras3, P. Ricoeuras4, N. Fraser, A. Honnethas5, atpažinimo 
scenas Evangelijoje pagal Joną tyrinėjo K. Bro Larsenas6. T. Ca-
ve’as parašė išsamią monografiją apie anagnorisę literatūriniuo-
se tekstuose, pradėdamas Aristotelio Poetika ir tęsdamas šios te-
mos nagrinėjimą W. Shakespeare’o, P. Corneille’io, J. Racine’o, 
J. W. von Goethe’ės, H. von Kleisto, Ch. Dickenso, J. Conrado ir 
kitų autorių kūriniuose7. Klasikinės filologijos specialistai antiki-
nes dramas tyrinėjo, dažniausiai remdamiesi tik Aristotelio atpaži-
nimo apibrėžtimi. Nedaugelis bandė analizuoti dramas, taikydami 
gana painią Aristotelio anagnorisės klasifikaciją8.

2 Terence Cave. Recognitions: A Study in Poetics. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1988, 28.

3 Charles Taylor. Multiculturalism: Examining the Politics of Recogniti-
on. Princeton: Princeton University Press, 1994.

4 Paul Ricoeur. The Course of Recognition. Translated by David Pellauer. 
Cambridge: Harvard University Press, 2005.

5 Nancy Fraser and Axel Honneth. Redistribution or Recognition? A Po-
litical-Philosophical Exchange. London: Verso, 2003.

6 Kasper Bro Larsen. Recognizing the Stranger: Recognition Scenes in 
the Gospel of John. Leiden, Boston: Brill, 2008.

7 Terence Cave. Recognitions: A Study in Poetics.
8 Donald Clive Stuart. „The Function and the Dramatic Value of the Re-

cognition Scene in Greek Tragedy“. The American Journal of Philolo-
gy. Vol. 39, No. 3, 1918, 268–290; Dana Munteanu. „Types of Anagnori-
sis: Aristotle and Menander. A Self-Defining Comedy“. Wiener Studien 
115, 2002, 111–126.
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Šios knygos tikslas – pateikti Aristotelio Poetikoje išskirtos 
fabulos struktūrinės dalies – anagnorisės rūšių, jos vietos ir 
pritaikymo antikinėse dramose analizę. Ši tema išsamiai tyrinėja-
ma Lietuvoje pirmą kartą. Anagnorisė skirtingai buvo panaudota 
Aischilo, Sofoklio, Euripido, Menandro, Plauto, Terencijaus, Se-
nekos dramose. Analizė atskleidžia dramaturgų stilių kaitą, paro-
do, kaip vystėsi ir keitėsi antikinė drama per kelis šimtmečius. Ti-
kimasi, kad knyga bus naudinga literatūros tyrinėtojams, aukštųjų 
mokyklų studentams, studijuojantiems filologiją, ir visiems, besi-
domintiems dramaturgija, teatru, antikine literatūra. Studija padės 
geriau atpažinti anagnorisę dramose, suvokti jos reikšmę, pastebėti 
anagnorises antikiniuose epuose, romanuose, Renesanso, Klasiciz-
mo ir vėlyvesnių autorių kūriniuose. Anagnorisės tyrimas leidžia 
tiksliau įvertinti ir Antikos įtaką Vakarų literatūrai.


